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各学年ともバランスのよい回答者分布
［Ｑ1　先生のプロフィールについて教えてください］
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学級担任の学年別比率（中学校）	
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　一般教諭を対象としたアンケート調査では、最初に何年生の担任をしているかを尋ねた。そ

の結果が下掲のグラフである。小中学校ともに、各学年の回答者分布のバランスが非常によい

ことがおわかりいただけるだろう。もちろん意図して得られた結果ではないが、特定の学年に

かたよることなく、3200余の一般教諭の有効回答が得られたことは、「平均的な先生像」をつ

かむうえでもきわめて幸運であったといえよう。

　なお、「担任はしていない」と答えた先生の比率は、小学校ではわずか４％。一方、中学校

では、教科担任制をとっていることもあり、26％と全体の４分の１を占めていた。
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学級通信の発行率77％
［Ｑ２-①-１　現在、先生は学級通信を発行していますか？］
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　学級通信を発行している先生の割合は、全体で77％であった。小中学校別にみても、この割

合にほとんど違いはない。

　77％を高いとみるか低いとみるかは見解の分かれるところだろうが、教師の多忙化が叫ば

れ、また、紙媒体からホームページやブログなど Web 上での情報提供に切り替える学校も増

えてきているなかで、約８割の先生が発行していると回答したことは予想を上回る結果であっ

た。「紙の学級通信」は今も変わらず、担任と子どもたちや保護者とのコミュニケーション

ツールとして、その中心的な役割を果たしていると考えてよさそうだ。
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学年通信の発行率は、学級通信より ９％低い68％
［Ｑ２-①-２　現在、先生は学年通信を発行していますか？］

　学年通信を発行している先生の割合は全体で、学級通信よりも９％低い68％であった。ただ

し、学年通信で「その他」と回答した先生（８％）のほとんどが、「単学級につき学級通信が

学年通信を兼ねている」と書いていた。この回答を学年通信の発行率に算入すると76％程度と

なり、学級通信の発行率とほとんど差がないことになる。

　小中学校別にみると、小学校の発行率は75％と学級通信とほぼ同率であるのに対して、中学

校は44％と学級通信をはるかに下回る。30％もの違いの理由は定かではないが、小学校では、

学級通信と学年通信がいずれも高い発行率を示しているのに比べ、中学校では、学年通信より

も学級通信の発行が優先される状況や傾向があるのではないかと考えられる。
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　「学級通信は発行したほうがよいと思いますか？」という質問に対して、「必ず発行したほう

がよい」35％、「できれば発行したほうがよい」57％、合わせて92％の先生が「発行したほう

がよい」と回答した。「発行したほうがよい」と答えた先生の割合は、小中別にみても、小学

校92％、中学校94％とほとんど差異はみられない。

　なお、92％の先生が、学級通信は「発行したほうがよい」と回答しているにもかかわらず、

実際に発行している先生の割合は77％（P.17参照）と、15％のギャップが生じている。この要

因については、P.22に示した「学級通信を発行していない理由」が参考になると思われる。

92％の先生が学級通信は「発行したほうがよい」と回答
［Ｑ２-②　学級通信は発行したほうがよいと思いますか？］
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　「学年通信は発行したほうがよいと思いますか？」という質問に対して、「必ず発行したほ

うがよい」61％、「できれば発行したほうがよい」31％、合わせて92％が「発行したほうがよ

い」と回答した。92％は学級通信と同率だが、学年通信では「必ず
4 4

発行したほうがよい」と

「できれば
4 4 4 4

発行したほうがよい」の比率が逆転している。これは学級通信よりも、学年共通の

情報を発信する学年通信の必要性をより強く感じている先生が多いからではないかと思われる。

ただし実際には、小学校の発行率は75％と高いが、中学校では44％と低率にとどまっている。

　P.18で述べたように、「その他」の内容を勘案すると学年通信の発行率は約76％、一方、「発

行したほうがよい」とする回答は92％。学級通信と同様、16％のギャップがある。これは、発

行したほうがよいとは思うものの、実際には発行しない・発行できない状況があることを示し

ており、P.23に示した「学年通信を発行していない理由」とも関連がありそうだ。

学年通信も学級通信と同様92％が「発行したほうがよい」と回答
［Ｑ２-③　学年通信は発行したほうがよいと思いますか？］
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　学年通信の発行を担当している先生は、小学校では「同学年担当の先生が順番に」が45％で

最も多く、次いで「学年主任」33％。一方、中学校では「学年主任」が最多で44％、「同学年

担当の先生が順番に」は８％にすぎなかった。また、「その他」という回答が、小学校で22％、

中学校では48％にものぼっており、その内訳をみると、小学校では「単学級なので担任」が最

多で62％、次に「学年で担当者を決めて」15％の順。中学校では「学年で担当者を決めて」が

41％といちばん多く、続いて「副担任」14％となっている。

　このように、小学校では同学年の先生同士で分担制をとっている場合が多く、対して中学校

では、「学年主任」「学年で担当者を決めて」「副担任」というように学年内での分掌となって

いる場合が少なくないことが示された。

学年通信の担当者は、小学校「同学年の先生が順番に」45％、
中学校「学年主任」44％
［Ｑ２-④　学年通信の発行を担当している先生は？］
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学年通信の発行を担当している先生は？	  
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　学級通信を発行していない理由としては、全体で「時間がない」が最も多く、52％である。

とくに中学校では61％が「時間がない」と回答しており、多忙感が強いといえる。

　それ以外の理由としては、「学年通信の発行だけで十分だから」33％、「学年で足なみを揃え

ないといけないから」24％、「管理職の添削や承認に手間がかかるから」11％と続く。小学校

では、学年で足なみを揃えなくてはならない割合は31％と高く、自分だけが発行してはいけな

いという意識がかなり働いていると考えられる。

最大の理由は「時間がない」小学校48％、中学校61％
［Ｑ３-①　学級通信を発行していない理由を教えてください（複数回答）］
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学級通信を発行していない理由	
（中学校・複数回答）	
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　学年通信を発行していない理由については、「その他」の理由が69％と大半を占めている。

その内訳はおもに２つあり、「単学級だから」と「担当・担任でないから」であった。これは、

単学級のために学級通信が学年通信を兼ねている小規模校のケースと、学年通信は発行してい

るが自分は担当者ではないので発行していないと回答した先生が多かったため、数値が高く

なったのではないかと推察される。

　興味深いのは、前項の「学級通信を発行していない理由」で「学年通信の発行だけで十分だ

から」が33％（実数150）である一方で、「学年通信を発行していない理由」では「学級通信の

発行だけで十分だから」が39％（実数54）となっている点である。実数をみると、一見「学年

通信」派が優勢にみえるが、管理職アンケートの「学級通信と学年通信の一本化」に関する回

答（P.56参照）もあわせてご覧いただくと、より総合的に学校の現況が把握できると思われる。

「学級通信の発行だけで十分だから」39％がトップ
［Ｑ３-②　学年通信を発行していない理由を教えてください（複数回答）］
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学年通信を発行していない理由　	

（小学校・複数回答)	

【「その他」の内訳】	  　※数字は実数	  
①単学級だから・・・４３　②担任ではないから・・・２３	  
③担当ではないから・・・１４　④その他・・・７	  
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学年通信を発行していない理由　	
　(中学校・複数回答)	

【「その他」の内訳】　※数字は実数	  
①担当ではないから・・・３８　②単学級だから・・・１６	  
③担任ではないから・・・１０　④その他・・・４	
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　　　　　　　 （全体・複数回答）	
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　タイトルは通信の「顔」であり、発行者である先生は、そこに教育者としての思い（自身の

教育観、理想とする子ども像、目指す学級の姿など）を込めていることがアンケートからうか

がえる。実に多種多様なタイトルが寄せられた（巻末資料 P.94参照）。

　大まかに分類してみると、小中学校で若干の違いはあるが、①クラスの合言葉や目標になる

もの、②動植物や自然をイメージしたもの、③笑顔をイメージしたもの、④クラスの和をイ

メージしたもの、⑤語呂がよく、覚えやすいもの、などが多い。そのほか中学校では、英語の

タイトルが上位にランクされている。これらのタイトルは、年度初めにクラスの特色や実態に

合わせて決めることが多いと思うが、先生のなかには学校や子どもが変わっても一貫して同じ

タイトルを通している場合もある。

学級通信のタイトルは 「クラスの合言葉や目標になるもの」
「動植物や自然をイメージしたもの」が人気
［Ｑ４-①-１　先生が発行する学級通信のタイトルは？］

※学級通信の全タイトルはＰ.94参照

【小学校】

●クラスの合言葉や目標になるもの……253（数字は実数。以下同）

チャレンジ／ステップ／ジャンプ／かがやき／はじめのいっぽ／前進／げんき／希望／トライ／夢　他　

●動植物や自然をイメージしたもの……193

ひまわり／たんぽぽ／たいよう／わかば／さくら／おひさま／ひだまり／おおぞら／花／一番星／虹　他

●笑顔をイメージしたもの……147

スマイル（すまいる）／ Smile ／ Big Smile ／えがお／笑顔／えがおいっぱい／にこにこ／にっこにこ　他

●クラスの和をイメージしたもの……116

なかよし／ともだち／なかま／絆／きずな／手をつなごう／チームワーク／わになって／大すき　他

●語呂がよく、 覚えやすいもの……105

きらきら／いきいき／キラリ／きらめき／ぴかぴか／ぽっかぽか／わくわく／ただいま／ほんわか　他

●英語……64

HAPPY ／ Happiness ／ COSMOS ／ DASH ／ For You ／ Action! ／ Assist ／ BEST! ／ HERO　他

【中学校】

●動植物や自然をイメージしたもの……91

ひまわり／たんぽぽ／おひさま／ひだまり／銀河／若葉／レインボー／たいよう／春風／ゆずり葉　他

●クラスの合言葉や目標になるもの……82

チャレンジ／挑戦／ジャンプ／いっぽいっぽ／はじめのいっぽ／歩み／かがやき／ひかり／元気　他

●英語……76

ACTION ／ Harmony ／ Good Job ／ infinity ／ HERE WE 5 ／ BEST ／ DREAM ／ ENJOY ／ ONE  他

●クラスの和をイメージしたもの……71

なかよし／絆／ハーモニー／なかま／チームワーク／ありがとう／ともだち／だいすき／おかげさま　他

●笑顔をイメージしたもの……63

スマイル（すまいる）／にこにこ／笑顔／にっこにこ／スマイルチャレンジ／ほほえみ／ほがらか　他
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　学年通信のタイトルは、小中学校とも、①学年の合言葉や目標になるものがトップであっ

た。以下、②動植物や自然をイメージしたもの、③友だちの和をイメージしたもの、④語呂が

よく、覚えやすいもの、⑤笑顔をイメージしたもの、⑥成長や未来をイメージさせるものな

ど、学級通信との大きな違いはみられないが、中学校では「英語」のタイトルが２位にランク

インし、心、海、風、想、道など「一文字」のタイトルも多くなっている。

　また、学年通信ならではのタイトルとして、小学校では「晴れ晴れ３年」「４you」「吾輩は

５年通信である」「やる気満々六年生」「アシストバッチリ６年生」など、学年名を組み込んだ

ものも少なからずみられた。

学年通信のタイトル、中学校では「英語」「一文字」がトップ５入り
［Ｑ４-①-２　先生が発行する学年通信のタイトルは？］

【小学校】

●学年の合言葉や目標になるもの……224（数字は実数。以下同）

チャレンジ／チェンジ／ジャンプ／前進／ファイト／かがやき／トライ／レッツゴー／げんき　他

●動植物や自然をイメージしたもの……165

ひまわり／タンポポ／あおぞら／おひさま／クローバー／わかば／サンシャイン／ひだまり／にじ　他

●友だちの和をイメージしたもの……153

なかよし／なかま（仲間）／ハーモニー／ともだち／絆（きずな）／あくしゅ／ありがとう／大すき　他

●語呂がよく、 覚えやすいもの……121

きらきら／きらり（キラリ）／きらめき／わくわく／ぴっかぴか／ぽかぽか／はなまる／ルンルン　他

●笑顔をイメージしたもの……119

スマイル（すまいる）／ SMILE ／えがお／えがお・げんき／にこにこ／にっこにこ／わっはっは　他

●成長や未来をイメージさせるもの……79

ぐんぐん／はばたき／すくすく／おおきくなあれ／のびのび／すこやか／つばさ／きぼう／みらい　他

【中学校】

●学年の合言葉や目標になるもの……56

ホップステップジャンプ／輝き／ステップ／ Step by step ／チャレンジ／一歩前進／雨ニモマケズ　他

●英語……25

PRIDE ／ Bridge ブリッジ／ CANVAS ／ Diamonds ／ Elegante- エレガンテ - ／ Energy ／ Way  他

●友だちの和をイメージしたもの……24

仲間（なかま）／友情・努力・ファイト／ side by side ／絆（きずな）／つなぐ／チームワーク　他

●動植物や自然をイメージしたもの……19

たんぽぽ／桜（サクラ）／あしたば／あさかぜ／あおぞら（青空）／一つの花／つぼみ／若竹／春風　他

●一文字……19

心／達／和／続〜 continue 〜／海／風／想／繋／天／翔／歩／道／夢／輝／結／新〜土台作り〜　他

※学年通信の全タイトルはＰ.108参照
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　学級通信の発行頻度は全体で、１位「週１回」42％、２位「月１回」16％、３位「月２回」

12％であった。ちなみに、小学校では「週１回」が45％とほぼ半数を占めるのに対し、中学校

では33％と３分の１程度にとどまっている。「毎日」という回答も５％あり、教師の多忙化と

いう現状を考えると驚きを禁じ得ないが、一方、自由記述に「毎日のように発行すると保護者

が読むのが苦痛になるとの声も聞いた。週１回くらいが教師の負担も軽くなり、保護者にもよ

いと思う」という意見があった。多くの先生の声を代弁しているように感じられる。

　発行頻度について保護者の回答を集計したところ（P.66参照）、「月１回」が59％で１位、次

いで、「週１～２回」24％、「隔週」８％と、先生方の回答とかなりの開きが出た。同じ学校の

先生と保護者を対象にしていないとはいえ、このギャップは地域性が反映されたのか、保護者

は発行頻度を正確に把握しておらず曖昧な回答により誤差が生じたのか、なんとも断定しがた

い結果である。

学級通信の発行頻度は「週１回」が42％
［Ｑ４-②-１　学級通信の発行頻度は？］

45%

14%
10%

7%
6%
6% 5% 7%

学級通信の発行頻度（小学校）

週1回
月1回
月2回
不定期

週2回
月3回
毎日

その他

33%

23%
16%

6%
5%

5% 12%

学級通信の発行頻度（中学校）

週1回
月1回
月2回
月3回
週2回
毎日

その他

42%

16%12%

6%
6%

5% 5% 8%

学級通信の発行頻度（全体）

週1回
月1回
月2回
週2回
月3回
不定期
毎日
その他
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　学年通信の発行頻度は学級通信よりも少なめで、１位は全体で「月１回」68％であった。小

学校ではこの比率が73％とさらに増えていることから、学年通信は「月１回」の発行が平均像

と考えてよさそうだ。２位はずっと下がって「週１回」の14％、次いで「月２回」９％、「月

３回」３％の順であった。

　学年通信は、学年全体を通した大きなくくりでの連絡・報告や情報提供が主となり、予定は

月間サイクルで回ることが多いため、月１回発行という学校が圧倒的に多いのも頷ける。ただ

し最近は、先生方の負担軽減策のひとつとして学級通信を廃止し、学年通信に一本化する動き

が出てきており、その場合は、従来の学年通信よりも発行回数を増やしたり、学級通信に準ず

る頻度にする傾向があるようだ。

学年通信の発行頻度は大半が「月１回」
［Ｑ４-②-２　学年通信の発行頻度は？］

73%	  

12%	  
8%	  

3%	  
1%	  

3%	  

学年通信の発行頻度（小学校）	

月1回	

週1回	

月2回	

月3回	

週3回	

その他	

51%	  

19%	  

13%	  
4%	  
2%	   11%	  

学年通信の発行頻度（中学校）	

月1回	

週1回	

月2回	

月3回	

年5回	

その他	

68%	  
14%	  

9%	  
3%	  
1%	  

5%	  

学年通信の発行頻度（全体）	

月1回	

週1回	

月2回	

月3回	

週3回	

その他	
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　学級通信や学年通信の体裁について質問したところ、「判型」では A ４判が62％（小学校

60％、中学校69％）と圧倒的に多かった。かつて、学校における文書類はＢ判が主流だった

が、国際的潮流に対応するため、1993年以降、順次Ａ判化が進められてきた。以来、二十数年

を経て、学校でもＡ判化が定着し、通信も大半がＡ４判という結果になったのだろう。

　とはいえ、Ｂ判文化もいまだ健在で、全体でＢ４判25％、Ｂ５判５％と、合計３割を占めて

いる。学校における B 判の根強いニーズを反映したものだろう。　

また、下掲の「その他」の内訳にあるように、通信の種類によって判型を変えているという

回答も６％あった。つまり、学級通信はハンディなＡ４判かＢ５判、学年通信はＢ４判かＡ３

判など情報をより多く盛り込める大判サイズと、用途に応じて使い分けているのである。

判型はＡ４が主流
［Ｑ４-③-１　発行している通信の判型は？］

60%	  26%	  

6%	  
1%	  

7%	  

通信の判型（小学校）	

A4	  

B4	  

B5	  

A3	  

その他	

69%	  
21%	  

4%	  
2%	  

4%	  

通信の判型（中学校）	

A4	  

B4	  

B5	  

A3	  

その他	

62%	  
25%	  

5%	  

2%	  
6%	  

　通信の判型（全体）	

A4	  

B4	  

B5	  

A3	  

その他	

【「その他」の内訳】　※数字は実数	  
①学級通信がＡ４で、学年通信がＢ４・・・８７　②学級通信がＡ４で、学年通信がＡ３・・・３２	  
③学級通信がＢ５で、学年通信がＢ４・・・３２　④学級通信がＢ５で、学年通信がＡ４・・・１３	  
⑤ケース・バイ・ケース・・・１０	
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　「片面印刷か両面印刷か」という質問に対しては、小中学校ともほぼ同様の結果が得られた。

圧倒的に多いのは「片面印刷」で71％、「両面印刷」は21％である。

　かつてグリーン購入が叫ばれ、環境に配慮した製品の購入やコスト削減が学校経営目標に掲

げられた頃は、両面印刷が常識であった。その“ブーム”も一段落した現在、それほど両面印

刷にこだわらなくなったということか。あるいは、片面を作成するだけで手一杯であり、両面

分の情報量を盛り込む時間も余裕もないということかもしれない。

さらに、ハード面の理由として、主な印刷手段である印刷機（P.32参照）の性能によるとこ

ろも大きいと思われる。学校における印刷機は機能性が向上し、両面印刷機も導入されてきて

いるが、やはり多くは片面専用の印刷機である。表面に印刷したあとに裏面に印刷を行うとい

う二度手間を考えると、片面印刷で済ませてしまうケースが多いのではないだろうか。

片面印刷71％、両面印刷21％
［Ｑ４-③-２　発行している通信の印刷面は？］

71%	  

21%	  
8%	  

通信の印刷面（全体）	

片面	

両面	

その他	

【「その他」の内訳】	  
・片面と両面の両方　　・基本は片面、内容に応じて両面	  
・学年通信は片面、学級通信は両面　　・ケース・バイ・ケース	  
	

71%	  

22%	  
7%	  

通信の印刷面（小学校）	

片面	

両面	

その他	
70%	  

20%	  
10%	  

通信の印刷面（中学校）	

片面	

両面	

その他	
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「刷り色」で群を抜いて多かったのはモノクロで、小中学校ともに82％であった。前項でも

ふれたが、学校に導入されている印刷機は片面専用の単色機が多く、そのほとんどが黒のイン

クを使用していることから、必然的にモノクロ印刷が多くなっているのが現状だろう。

カラー印刷は、全体で11％と思いのほか多かった。この背景には単学級の増加などにより印

刷枚数が減少し、コスト面でカラーＯＫの学校が増えていることが考えられる。常時カラー印

刷が難しい場合でも、下掲の「その他」の内訳にあるように、「基本はモノクロで、写真が多

いときはカラー」「学級通信はカラーで、学年通信はモノクロ」「掲示用はカラーで、配布用は

モノクロ」など状況や内容に応じてカラー印刷する学校も６％と少ないながらみられた。今

後、印刷機本体も含めたカラー印刷に関わるコストが現状の単色印刷機並みになれば、通信へ

の写真掲載のニーズが高まるなかカラー化の割合は飛躍的に伸びるであろう。

モノクロが８割を占めるなか、カラーも 11％と健闘
［Ｑ４-③-３　発行している通信の刷り色は？］

82%	  

11%	  

1%	  
6%	  

通信の刷り色（全体）	

モノクロ	

カラー	

２色印刷	

その他	

【「その他」の内訳】	  
・基本はモノクロで、写真が多いときはカラー（最多）	  
・学級通信はカラーで、学年通信はモノクロ　　・掲示用はカラーで、配布用はモノクロ	  
・第１号と最終号はカラーで、それ以外はモノクロ（少数）	  
	  

82%	  

12%	  

1%	  
5%	  

通信の刷り色（小学校）	

モノクロ	

カラー	

２色印刷	

その他	

82%	  

11%	  
1%	  

6%	  

通信の刷り色（中学校）	

モノクロ	

カラー	

２色印刷	

その他	
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　「原稿の作成方法」でいちばん多かったのが、「パソコン」88％（全体）であった。いまや通

信づくりにパソコンは不可欠といえる。文書作成ソフトはもちろん、新聞作成ソフト、各種テ

ンプレート、デジカメやスマホ、無料ダウンロードできるイラスト・カットなど周辺環境も

日々バージョンアップされている。データを保存しておけば、去年の通信を上書き修正するだ

けで「運動会特集号」が組めるなど、作成時間も大幅に短縮できる。多忙な業務の合間を縫っ

て通信づくりを行う先生方にとって、パソコンが大きな武器となっていることがうかがえる。

　一方、かつて通信づくりの主流だった「手書き」は５％と希少派になりつつあるが、今でも

手書き通信を好んでいる保護者は少なくない。中庸をとって、パソコンを基本にして手描きイ

ラストなどで手づくり感を加味する「パソコン＋手書き」派も７％と健在である。両者合わせ

て12％の今後の成り行きが気になるところである。

88％の先生が「パソコン」で作成、「手書き」は ５％と希少派に
［Ｑ４-④　原稿の作成方法は？］

88%	  

7%	   5%	  

原稿の作成方法（全体）	

ＰＣ	

ＰＣ＋手書き	

手書き	

その他	

0.3%	

89%	  

7%	  4%	  

原稿の作成方法（小学校）	

ＰＣ	

ＰＣ＋手書き	

手書き	

その他	

0.3%	

86%	  

8%	  5%	  

原稿の作成方法（中学校）	

ＰＣ	

ＰＣ＋手書き	

手書き	

その他	

0.6%	
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　「印刷方法」については、「印刷機」が全体の78％（小学校75％、中学校85％）を占めた。こ

れは昔から変わらない学校の印刷事情である。現在、学校の印刷機は、Ａ３判対応機、Ｂ４判

対応機、同時２色印刷機、単色印刷機など多様化してきている。

　近年はパソコンに対応し、有線や無線ＬＡＮを介して出力するパソコンのプリンターとして

活用している学校も増えている。前項でふれたようにパソコンによる原稿作成が88％という状

況のなかで、身近にあり高機能な印刷機が多く活用されるのは当然ともいえる。

　印刷機に次いで多かったのが「パソコンのプリンター」13％であるが、これはおもにカラー

印刷を目的としたものだろう。P.30の「刷り色」で「カラー印刷」と回答した11％について、

印刷方法を確認したところ、そのほとんどが「パソコンのプリンター」を使用していることが

わかった。学校では印刷機並みのコストとスピードを備えたカラー出力機が望まれている。

78％が「学校の印刷機」を使用、２台併用で使い分ける先生も
［Ｑ４-⑤　印刷方法は？］

78%	  

13%	  
5%	   4%	  

通信の印刷方法（全体）	

学校の印刷機	

ＰＣのプリンター	

コピー機	

その他	

【「その他」の内訳】	  
・圧倒的に多いのが、学校の印刷機（モノクロ）とＰＣのプリンター（カラー）の併用	  
・少数ながらＰＣのプリンターとコピー機の併用もみられた	

75%	  

15%	  
6%	  4%	  

通信の印刷方法（小学校）	

学校の印刷機	

ＰＣのプリンター	

コピー機	

その他	

85%	  

9%	  
2%	  

4%	  

通信の印刷方法（中学校）	

学校の印刷機	

ＰＣのプリンター	

コピー機	

その他	
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　学級通信の掲載内容について質問したところ、小学校と中学校の回答にやや違いがみられ

た。トップは小中学校ともに「授業や学校生活の様子」であるが、小学校では「子どもや保護

者へのお願い」が２位（67％）であるのに対し、中学校では４位（48％）となっている。小学

校では年齢がまだ幼いぶん、その発達段階に応じて子どもたちへの願いを担任がそのつど求め

ていく傾向が強く、また保護者を巻き込んでの学級経営を担任が自然と意識していることのあ

らわれとみることもできる。

　なお、これらの掲載項目は、多少順位に違いはあるが、保護者アンケートの「学級通信のな

かで興味をもって読むもの」（P.69参照）の結果におおむね沿った内容になっている。

小学校と中学校では、学級通信の掲載内容に微妙な違いが
［Ｑ４-⑥　学級通信の場合、どのような内容を掲載していますか？（複数回答）］

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  

70%	  

80%	   73%	  
67%	   65%	  

61%	  

46%	   44%	  
37%	  

19%	   16%	  
11%	   11%	  

2%	  

学級通信の掲載内容（小学校・複数回答）	

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  

70%	  
60%	   59%	  

49%	   48%	  

32%	   30%	  
26%	   24%	  

13%	   11%	  
6%	   4%	  

学級通信の掲載内容（中学校・複数回答）	
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　学年通信の掲載内容については、小学校と中学校でかなりの違いがみられた。

　小学校では「子どもや保護者へのお願い」「週間予定・月間予定」「学年活動・学校行事への

取り組み」がトップ３になっており、さまざまな連絡事項を保護者に伝えることにより、行事

や学年運営を確実に進めるという学年通信発行の目的が顕著にあらわれているといえる。

　一方、中学校では、「学年活動・学校行事への取り組み」「授業や学校生活の様子」「子ども

や保護者へのお願い」「週間予定・月間予定」と続く。中学校の学年通信は、行事や学年での

取り組み内容とその結果を報告する場として活用される傾向が強いようだ。小学校のように連

絡事項を伝えるよりも、生徒たちの成長を本人や保護者と共有することが主要な発行目的に

なっているととらえることができる。

小学校の学年通信では「子どもや保護者へのお願い」が、
中学校では「学年活動 ・学校行事への取り組み」がトップ
［Ｑ４-⑦　学年通信の場合、どのような内容を掲載していますか？（複数回答）］

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  

50%	  

60%	  
57%	  

53%	   53%	  

44%	  

32%	   30%	  

10%	  
4%	   3%	   3%	  

学年通信の掲載内容（小学校・複数回答）	

0%	  

10%	  

20%	  

30%	  

40%	  
39%	  

36%	   36%	   34%	  

29%	  

23%	  

12%	  
7%	  

5%	   3%	  

学年通信の掲載内容（中学校・複数回答）	
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作成時間、小学校は「１時間」が過半数、
中学校は「１時間」と「２〜３時間」が拮抗
［Ｑ４-⑧　通信を作成する時間はどのくらいですか？］

　学級通信や学年通信の有用性を否定する教師は少ないだろう。問題は、超多忙化のなかで通

信作成にそれなりの時間をとられることである。作成時間は「１時間」と答えた先生が50％と

最も多く、次いで「２～３時間」30％、「30分」18％であった。大多数の先生は１時間前後で

仕上げているようで、これくらいが適当、というか限界といえるかもしれない。この結果か

ら、「30分以内」で読みごたえのあるものを作るのは難しく、「２～３時間以上」もかけるのは

教師の仕事として「本末転倒」ととらえているように推察できる。

　ただし、実際の作成時間は一定ではなく、内容の軽重とも関連しており、特集的に力を入

れたい号や難しい課題を取り上げる場合は通常より多くの時間を費やすであろう。そのため、

「絶対に○分以内に仕上げる」とあらかじめ自分に歯止めをかけている先生もいるようだ。

18%	  

50%	  

30%	  
2%	  

学級・学年通信の作成時間（全体）	

30分	

1時間	

2～3時間	

それ以上	

22%	  

52%	  

25%	  
1%	  

学級・学年通信の作成時間（小学校）	

30分	

1時間	

2～3時間	

それ以上	

10%	  

44%	  
41%	  

5%	  

学級・学年通信の作成時間（中学校）	

30分	

1時間	

2～3時間	

それ以上	
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　「通信作成の負担感」については小中学校とも大きな差異はなく、全体で「多少感じる」が

最も多く58％、次いで「あまり感じない」30％、「とても感じる」９％の順になっている。数

値だけをみると、先生の９割近くがせいぜい「多少」負担に感じる程度なのかと思いがちであ

る。そこで、現場の実感にふれるために「通信づくりに感じていること」という自由記述欄か

ら「通信づくりの負担感」に関するものをいくつか紹介しよう。

　「通信は学級経営上、保護者の理解や関心を得るために必要だが、放課後に作る時間もない

ことが多々ある」「他の業務をこなしながら定期的に発行することが困難に感じられることが

ある」「ゆっくり通信に向き合える時間がなく、休日や帰宅後の時間を割いている」……。先

生が通信の作成に「負担感」を抱く最大の要因は、作成そのものの負担よりも、時間的余裕の

ないなかで作成せざるをえないという状況にある、といえるのではないだろうか。

通信作成に負担を「多少感じる」58％
［Ｑ４-⑩　通信を作成することに負担を感じたことはありますか？］
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通信作成の負担感（小学校）	
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54%	  
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通信作成の負担感（中学校）	
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まったく感じない	



－37－

　通信の「作成時間」と「負担感」との間には、なにか関係があるのだろうか。「作成時間が

長いほど負担感も増す」と考えるのが一般的だが、両者の調査結果をクロス集計してみると、

作成時間が「１時間」「２～３時間」「それ以上」のいずれの場合でも、最も多いのは「多少

（負担を）感じる」であった。「30分」の場合は「多少感じる」は２位だが、１位との差は１ポ

イントにしかすぎない。これだけみると両者の相関関係はほとんどないように思える。

　しかし、注意深くみてみると、作成時間が長くなるにつれて、「あまり（負担を）感じない」

が46％、29％、22％、19％と減少し、一方、「とても感じる」が３％、７％、14％、16％と増加

していくことがわかる。やはり作成時間と負担感にはゆるい相関関係があるといえそうだ。

　なお、自由記述欄には「多少負担を感じるが、通信は担任の思いを伝える大切なもので、時

間がなくても継続して発行する重要さを感じている」といった意見も散見された。このあたり

が先生方の正直な心情を代表しているように思える。

作成時間と負担感にはゆるい相関関係が
［Ｑ４-⑧＆⑩　通信の作成時間と負担感とのクロス集計］
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学級通信の作成時間と負担感の関係（全体）	

まったく感じない	
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多少感じる	

とても感じる	

まったく感じない あまり感じない 多少感じる とても感じる
３０分 6% 46% 45% 3%
１時間 2% 27% 64% 7%
２～３時間 1% 20% 65% 14%
それ以上 8% 15% 69% 8%

まったく感じない あまり感じない 多少感じる とても感じる
３０分 9% 48% 42% 1%
１時間 8% 36% 49% 8%
２～３時間 2% 24% 60% 14%
それ以上 0% 21% 57% 21%

まったく感じない あまり感じない 多少感じる とても感じる
３０分 7% 46% 45% 3%
１時間 3% 29% 60% 7%
２～３時間 1% 22% 63% 14%
それ以上 3% 19% 62% 16%

小学校
負担感

作成時間

中学校
負担感

全体
負担感

作成時間
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　学級通信や学年通信の発行は職務として定められたものではなく、いわばプラスαの活動で

ある。通信をいつ、どこで作成しているかを尋ねた結果は、こうした通信の微妙な立ち位置を

象徴する内容となった。

　「夜に学校で」「帰宅後」「休日」に作成すると答えた先生は、小学校28％、中学校20％にの

ぼった。４～５人に１人は勤務時間外に作成作業にあたっていることになる。また、小学校で

は１位の「放課後」61％が群を抜いて多く、それ以外は低率で大きな差はないが、中学校で

は、１位「放課後」41％と２位「空き時間」39％が拮抗する割合となっている。

　中学校の先生方は、放課後に部活で時間を割かれることが多く、教科担任制であることから

授業の合間の空き時間を活用して通信を作成することが多いと推測される。逆に、小学校の場

合は、そもそも「空き時間」がほとんどないという実態が垣間見える。

「放課後」が最多だが、４〜５人に１人は勤務時間外に作成
［Ｑ４-⑨　おもにいつ、どこで作成していますか？］
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　この質問は、学級通信の発行目的や役割を浮き彫りにするものである。トップは「子どもの

様子や声を伝える」77％、次いで「保護者の理解を得る」57％、「定期的な発行」48％、「学級

づくり」44％。この結果から、多くの先生方が、「学級づくりの一環として、保護者の理解を得

るために、定期的に、子どもの様子を伝える」ことを目的に通信を発行していることがわかる。

　小中学校を比較すると、いずれも「子どもの様子や声を伝える」がいちばん多いが、中学校

では「学級づくり」がこれに次ぎ、その割合も小学校より高い。中学校の場合、小学校のよう

な学級担任制でないだけに、「学級づくり」に費やせる時間が少ない。そのため学級通信を発

行するにあたって、学級づくりの役割がより意識されやすいのではないかと思われる。一方、

小学校では「保護者の理解を得る」が２位にランクされていることから、子どもの様子や声を

伝える対象者（読者）として、保護者がより意識されているといえよう。

学級通信の発行目的や役割が浮き彫りに
［Ｑ４-⑪　通信を作成・発行するうえで大切にしていることは？（複数回答）］
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通信を作成・発行するうえで大切にしていること　　	
（全体・複数回答）	
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通信を作成・発行するうえで大切にしていること　	
　（小学校・複数回答）	
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　「通信を作成・発行するうえで悩んでいること、困っていることは？」という質問に68％の

先生が「ネタ探し」と答えた。学級通信などの通信類は、定期的な発行を期待されており、そ

のつど新しいネタを準備しなければならない。それがいちばんの悩みというわけだ。ただし、

その苦労が思わぬメリットをもたらすこともあるようで、「通信のネタを探すために、自分の

眼を子どもに向けるきっかけになっている」との書き込みも多数みられた。

　なお、「その他」と回答した14％のうち約半数の先生が「時間がない」「作成時間が確保でき

ない」など、忙しくて通信にまで手が回らない状況を悩みにあげていた。「業務が増えてきて

どうしようもなくなり、まず生徒と交わしていた個人の交換ノートをやめ、次に学級通信もや

めざるをえなくなった」など厳しい勤務状況もみえてきた。今回の回答の選択肢に「忙しくて

時間がない」という項目があれば、結果はまた違っていたかもしれない。

悩みのトップは「ネタ探し」68％
［Ｑ４-⑫　通信を作成・発行するうえで悩んでいること、困っていることは？（複数回答）］
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通信づくりで悩んでいること・困っていること　	
　（全体・複数回答）	  

【「その他」の内訳】「時間がない」「作成時間が確保できない」が約半数で最多。	
次いで「うまく文章が作れない」。	  
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通信づくりで悩んでいること・困っていること　　　　
（小学校・複数回答）	
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　学級通信の発行は、先生の職務として義務づけられているわけではない。大学の教職課程に

通信づくりに関する講座はなく、初任者研修で作り方を学ぶ機会を設けている教育委員会もき

わめて少ない。にもかかわらず、多くの先生方は教職に就いた初年度から、あるいは数年のう

ちに学級通信の発行に挑戦する。それだけ日本の教育文化として定着している活動といえる。

　初めて通信を発行したとき、なにを参考にしたかという質問に、全体で73％の先生が「先

輩の通信を見て」と回答した。次いで「通信づくりの本を見て」21％、「インターネットで検

索」３％。ネット情報が１割にも満たないのは意外だった。いずれにしても多くの先生方は、

組織的・体系的に学ぶ機会を得られないまま自力で参考になるものを探し、見よう見まねで作

成してきたというのが実態だろう。小学校のときの担任が印象深い通信を出してくれたか、赴

任校に親身にアドバイスしてくれる先輩がいたかなど、“運”に左右されることも多いようだ。

初めての学級通信は73％が「先輩の通信を見て」作成
［Ｑ４-⑬　初めて通信を発行したとき、なにを参考にしましたか？（複数回答）］
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　アンケートの最後に「通信づくりについて感じていること考えていること」を自由に書いて

もらった。そのうち「学級通信の役割と効果」についてふれた記述を集約したところ、トップ

は「学校・学級での子どもの様子や出来事を伝える」小学校35％、中学校31％であった。続

く、小学校の２位「子どもの写真・作文（作品）・日記等を載せると喜ばれる」18％、３位 

「保護者の理解・協力・信頼・連携が得られる」16％、４位「時間割・予定・保護者へのお願

い・連絡事項等を伝える」13％は、中学校との差が目立つ結果となった。これらの項目は、中

学校ではさほど重視されない、子どもが幼い小学校ならではの役割・効果といえる。

　一方、中学校では、２位「授業の様子や学習内容、行事への取り組み等を伝える」14％、３

位「担任の考え・思い・願い・教育観を伝える」13％など、授業の内容や先生の教育観などを

伝えることが優先的な役割となっていることがわかる。

通信の役割・効果は ２位以降で小学校と中学校の違いが顕著に
［Ｑ５　通信づくりについて感じていること考えていることなど（自由記述）］





－44－

小学校95％、中学校93％の管理職が、
担任だった頃、学級通信を発行していたと回答
［Ｑ１　先生のプロフィール（役職など）について教えてください］

　管理職を対象としたアンケートでは、まず、①現在の役職（校長、副校長・教頭、教務主任

等）と、②担任をしていた頃、学級通信を発行していたかどうか、について質問した。その内

訳は以下のグラフのとおりである。

　管理職は学校経営のプロでありリーダーであるだけでなく、豊富な教職経験をもつ教育活動

の先達であることも期待されている。専門とする教科についてはもちろんだが、さまざまな校

務分掌についても高い見識と指導性を発揮してほしい存在だ。通信活動についても同様であ

り、管理職自身が担任時代に学級通信を発行した経験があるかどうかは、自校における通信活

動を指導・助言するうえで、少なからず影響があるだろう。

　本調査では、「積極的に発行」と「ときどき発行」を合わせると、小学校で95％、中学校で

93％の管理職が発行経験をもっているという結果が出た。日本の学校教育における通信づくり

の伝統と普及ぶりを再確認できる数値といえるだろう。自身の学級通信づくりの経験を、ぜひ

自校で生かしてほしいものだ。
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－45－

発行率99％の「保健だより」をはじめ、学校は通信の宝庫
［Ｑ２-①　先生の学校では、どんな通信が発行されていますか？（複数回答）］

　各学校ではどのような通信が発行されているのだろうか。保護者や児童生徒向けのさまざま

な通信のうち代表的な通信類の発行率（全体）として、「保健だより」99％、「学校だより」

97％、「学級通信」92％、「学年通信」81％、「給食だより」76％、「図書館だより」59％という

数値が出た。ただし、この内容についてはいささか吟味が必要である。

　「保健だより」のようにどの学校にも必ず保健室があり１校１種類の通信が出ているものと、

「給食だより」のように給食がない学校や業者委託の場合もあるものでは、同列には論じられ

ない。「図書館だより」の発行率が予想より低いのも、小規模校で司書教諭や学校司書など専

任の担当者を配置できない場合があるからかもしれない。学級通信についても、その学校で１

学級でも出していれば「発行している」と回答するであろうから、全体の発行率とは断定でき

ない。学級通信の発行率については、一般教諭対象のアンケート結果（P.17参照）のほうが信

頼度が高いと思われる。

●学校で発行されているその他の通信……学校だより（画像版）／校長室の窓から（教職員向

け）／進路だより／生徒指導通信／教頭だより／主幹教諭通信／教務だより／研修だより／研

究部報／校内の研究通信／職員室通信／職員週報／特別活動通信／外国語通信／国語通信／算

数通信／体育だより／家庭科通信／道徳通信／絆だより（道徳・人権）／情報教育だより／食育

だより／栄養ニュース／学び合い通信／自然教室だより／ふれあい通信（動物広場だより）／特

別支援教育だより／学力向上だより／学力保障だより／体力向上だより／学習だより／家庭学

習だより／スクールカウンセラーだより／教育相談だより／さわやか相談室だより／通級教室

だより／安全指導だより／部活動通信／合唱部だより／鼓笛部通信／音楽だより／吹奏楽部通

信／金管バンドだより／陸上部通信／サッカークラブだより　他
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（複数回答）	
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学級通信の発行率81～100％の学校が ６割超
［Ｑ２-②　学級通信を発行している学級の割合は？］

　管理職に「学級通信を発行している学級の割合」を聞いた結果、予想を上回る高い数値が

出た。調査対象となった小学校548校、中学校297校、計845校9,190学級のうち、81～100％の

割合で学級通信を出している学校が、小学校で391校71％、中学校で134校45％、全体で525校

62％にも達していた。

　全学級数に占める学級通信を発行している学級の割合も、小学校71％、中学校68％、全体で

70％となっている。これは、学校現場が置かれている現在の厳しい状況を考えたとき、実に心

強い数値といえるだろう。逆境のなか、「学級通信いまだ健在なり」といえるかもしれない。

　その一方で、学級通信を発行していない学級が、小学校29％、中学校32％、全体で30％、つ

まり、ほぼ３分の１の割合で存在することも忘れてはならないだろう。発行していない理由に

ついては、一般教諭対象のアンケート結果（P.22）を参照されたい。
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－47－

64％の管理職が「表現や内容にまで踏み込んで修正」と回答
［Ｑ２-③　通信類を事前にチェックする際のポイントは？（複数回答）］

　学校で発行される通信類をチェックする際のポイントについて管理職に尋ねたところ、「表

現や内容にまで踏み込んで修正」が多くを占め全体で64％、「誤字・脱字の指摘程度」28％、

「目を通す程度で基本的には自主性に任せる」は15％であった。小中学校ともにほぼ同様の結

果で、違いはほとんどみられない。

　通信類には、校長名が紙面の先頭に示されているものも少なくなく、管理職としては誤字・

脱字に限らず、内容に至るまで自分の責任としてとらえ、通信の内容についてもしっかりと管

理し、目を光らせていることがわかる。
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－48－

学校だよりのタイトルトップ３は、
①学校名、②動植物や自然、③地名・歴史にちなんだもの
［Ｑ３-①　学校だよりのタイトルは？］

　学校だよりのタイトルは、学級通信や学年通信のタイトルとは趣が違う。後者は、教師の個

人的な思いや信条からネーミングされたものが多く、学年が変わるとタイトルも変わる例が少

なくない。これに対して学校だよりのタイトルは、いわば学校の「顔」であり、子どもや保護

者だけでなく地域住民、他校、行政関係者等も見ることから、それなりに格調のあるものであ

りたいし、一度決めたらよほどのことがないかぎり変更できない。伝統的な名称を新たに赴任

してきた校長が変えたり、現職員の意向で決めることもほぼ不可能だ。

　アンケートであげられたタイトルを分類してみると、①学校名等にちなんだものが最も多

く、②学校や地域になじんだ動植物・自然、③地名・歴史等、④学校の合言葉や目標、⑤同じ

く目標や心得となる二字・四字熟語等、⑥子ども同士の和や連帯をイメージしたもの、などが

続いている。これらの分類に属さないユニークなものもあるが、数はそう多くはない。

※学校だよりの全タイトルは P.116 参照

【小学校】

●学校名等にちなんだもの……96（数字は実数。以下同）

葵／赤見っ子／愛宕原／いいね！八幡／いきいき黒田の子／応其の風／琴の海／さわやか東谷　他　

●動植物や自然をイメージしたもの……71

アカシヤ／あじさい／さぎそう／山桜／はまゆう／ユーカリ／わたぼうし／みどりは萌えて／若竹／ほな

み／きささげ／けやき／たちばな／プラタナス／若杉／年輪／白鳥／わかあゆ／さやかぜ／潮風／やまび

こ／南風／緑の風／やまなみ／砂丘／岬／清流／せせらぎ／みずうみ／海原／北極星／いちばんぼし　他

●地元の地名 ・歴史等にちなんだもの……55

御前山／早池峰／望海岩／こだまが丘／五十鈴の丘／舞岳おろし／ほんざか道／こすもすろ〜ど／天霧／

葦の葉／麻野の里／新宮の杜／しなねの森／あゆみの松／みどり野／あしつき／うまのせ　他

●学校の合言葉や目標になるもの……16

かがやき／らしく／夢に向かって／やさしくたのしくたくましく／花いっぱい本いっぱい歌いっぱい　他

【中学校】

●動植物や自然をイメージしたもの……37

薄雪草／クローバー／石楠花／水芭蕉／公孫樹／白樺／すずかけ／菩提樹／椋の木／大樹／若杉／オオル

リ／白鳥／若鮎／大空と大地の中で／新風／颯風／真澄の空／雲海／暁雲／東雲／海鳴り／北極星　他

●地元の地名 ・歴史等にちなんだもの……30

安芸太田の風／秋津野／あずまね／いぶき／甍の風／入らずの森／鼎タイムズ／鴨川だより／ござ野／常

清滝／しろやま／汐見ヶ丘／するぎはら／穂波平／鷹の巣／桃華／はびろ／もみじ太鼓／ゆたたり　他

●学校名等にちなんだもの……30

あしだ／いぶき／うめなん／湖南の風／湖畔の桜／コマサン便り／至誠の人／城東ドリーム／菅生交流／

北斗につなげ／みなみかぜ／南十字星／ MONOBE  TIMES ／山桜／やま輝た／山前中は今  他

●二字熟語……13

耕心／克己／初心／翠巒／積善／拓心／飛翔／鵬翼／躍進／雄飛／養生　



－49－

大半が校長（64％）か副校長・教頭（38％）が作成
［Ｑ３-②　学校だよりを作成している先生は？（複数回答）］

　学校だよりを作成しているのはそもそも誰なのか。調査の結果、「校長」64％（小学校66％、

中学校59％）、「副校長・教頭」38％（小学校37％、中学校40％）という回答が得られた。この

両者が大多数を占め、以下は、「教務主任」８％、「その他」８％と１割に満たない。

　「その他」については、「主幹教諭」「校務主任」「学校だより担当者」との書き込みがトップ

３であり、そのほか、「学年主任が順番に担当」「教職員が順番に担当」などの書き込みもみら

れたが、いずれもごくわずかである。

　結局のところ、学校だよりに関しては、多くの場合、管理職である校長、副校長・教頭が自

ら作成しており、この点については、小中学校ともに数値も含めてほぼ同様の状況であること

が明らかになった。
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学校だよりの作成者（複数回答）	

小学校	
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【「その他」の内訳】  主幹教諭、校務主任、学校だより担当者、学年主任が順番に、　　　　 	  
教務部、 各主任、 教職員が順番に、各学年で分担 	



－50－

学校だよりの発行頻度は「月１回」が多数派
［Ｑ３-③　学校だよりの発行頻度は？］

　学校だよりの発行頻度について質問したところ、「月１回」が全体で71％と最も多かった。

とくに小学校では「月１回」が76％と４分の３を超え、中学校ではこれより下回るものの62％

とほぼ３分の２を占めていた。

　学級通信で最も多かったのは「週１回」（42％）であり、これに比べればかなり少なめでは

あるが、主として子どもたちの日々の様子や週間予定、準備物等の連絡事項を伝える「学級通

信」と、より大きな視点から学校全体を俯瞰してその取り組みや行事予定 • 事後報告などを伝

える「学校だより」では、おのずと目的が異なる。その意味で、「月１回」という学校だより

の発行頻度は、おそらく妥当なラインであるのだろう。
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学校だよりの発行頻度（中学校）	
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その他	



－51－

より公的な学校の広報としての目的が明確に
［Ｑ３-④　学校だよりを発行する主な目的は？（自由記述）］ 

　学校だよりの発行の目的は、自由記述で記載されたものである。それらを分類したうえで、

多くみられたものは、順に、「行事・教育活動・取り組み等の紹介」36％、「子どもや学校の様

子を伝える」30％、「情報公開・情報発信・情報共有」27％であった。小学校・中学校ともに、

これら３項目の目的が多い。

　先に一般教諭の場合、学級通信の目的・役割は「学級づくりの一環として、保護者の理解を

得るために、定期的に、子どもの様子を伝える」ことであるとしたが（P.39参照）、学級通信

における「保護者の理解」という側面については、学校だよりでは「保護者・地域の理解・協

力」および「情報公開・情報発信・情報共有」という表現となっている。より公的な意味での

学校の広報としての役割が意識されていることがうかがえる。
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開かれた学校づくり

保護者・地域との連携

学校の広報・ＰＲ

教育方針・経営方針・目標・ねらい等を伝える

保護者・地域への啓発

各種予定・連絡事項・お願い等を伝える

保護者・地域の理解・協力を得る

情報公開・情報発信・情報共有

子どもや学校の様子を伝える

行事・教育活動・取り組み等の紹介
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－52－

学級通信・学年通信との棲み分けを意識
［Ｑ３-⑤　学校だよりの掲載内容は？（複数回答）］

　学校だよりの掲載内容では、「子どもたちの様子」「学校の取り組み」「学校行事の話題」が

トップ３で、いずれも９割を超えていた。次いで、「行事等の予定」「保護者へのお願い」が７

割程度、「巻頭言」が約６割、「子どもたちや保護者への励ましの言葉」が約４割となっている。

　学級通信や学年通信の掲載内容と比べてみると、学級通信では「授業や学校生活の様子」

「子どもや保護者へのお願い」「学級活動・学校行事への取り組み」「子どもたちの写真」「週

間予定・月間予定」（P.33参照）。また、学年通信では「子どもや保護者へのお願い」「週間予

定・月間予定」「学年活動・学校行事への取り組み」「授業や学校生活の様子」「子どもたちの

写真」の順となっている（P.34参照）。

　学校だよりは、「子どもたちの様子」がトップである点で学級通信に似るが、「学校の取り組

み」や「巻頭言」が盛り込まれていること、学校行事の話題や予定、保護者へのお願いなどが

多く、この特徴は学年通信に近い。ただし、学校の管理者として全体を見通した視点で通信が

作られており、そこでの棲み分けができていると考えられよう。

　なお、小学校に比べ、中学校のほうが各項目の割合が低い傾向にある。これは、学校だより

は小学校のほうが総花的であり、一方、中学校では学校により強調される内容が異なるため選

択されない項目が多くなり、その結果、各項目の割合が下がる傾向として示されたのかもしれ

ない。
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※同一学校からの複数回答は一つに絞って抽出。	

※同一学校からの複数回答はひとつに絞ってぃます。

0%

20%

40%

60%

80%

100% 95% 94% 93%

77% 77%
70%

37%

88% 87% 86%

67% 65%

38%
37%

93% 91% 90%

74% 73%

59%

37%

学校だよりの掲載内容（複数回答）

小学校

中学校

全体



－53－

ネタ集めは「写真撮影」と「情報収集」がポイント
［Ｑ３-⑥　学校だよりを作成するうえでネタ集めとして工夫していることは？（自由記述）］

　一般教諭が学級通信を作成するうえで最も悩んでいるのは、「ネタ探し」68％（P.40参照）

であった。管理職も同様の悩みを抱いていると想定し、「学校だよりのネタ集めで工夫してい

ること」をテーマに、自由記述式のアンケートを実施し、回答を分類した。

　トップ３は「子どもたちの写真を撮る」37％、「学校行事や教育活動等の情報収集」35％、

「子どもの様子を観察」27％であった。また、１位と３位については「デジカメを持って授業

や学級活動を見てまわる」などの書き込みも多いことから、写真撮影と子どもの観察はセット

になっていると考えられる。

　写真の使用・管理については、個人情報保護の観点からも慎重を期さなければならず、また

保護者への写真使用の可否確認も必要であるが、それらを踏まえても「子どもの写真を撮る」

ことは最重要項目になっているようだ。
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－54－

「反響や励ましがある」と「関心・理解・信頼が得られる」
が２大メリット
［Ｑ３-⑦　学校だよりを発行していて、「よかった」と思うのはどんなことですか？（自由記述）］

　学校だよりを発行していてよかったと思うことを自由記述式で尋ね、回答を分類したとこ

ろ、「子ども・保護者・地域から反響や励まし等がある」が小学校50％、中学校47％と、とも

に約半数を占めてトップとなった。２位は「保護者・地域の関心・理解・信頼が得られる」小

学校38％、中学校33％で、この上位２項目が飛び抜けて多かった。

　時間と手間を費やして作成した通信に「反響や励まし等」があればうれしいのは当然であ

り、反響や励ましは、読んでくれている、伝えたいことが伝わっている証拠でもある。２位

「保護者・地域の関心・理解・信頼が得られる」は、まさに学校だよりの発行目的そのものと

いえる。

　小学校と中学校の違いで目立ったのが「子どもが喜んだり励みにしてくれる」で、中学校が

小学校を５ポイント上回っている。学校全体のことを伝える通信のなかで、たとえば自身の活

躍や学級・部活の頑張りに関連する記事が掲載されることで、多感な時期の子どもが素直に喜

びを表出することは、発行する管理職にとっての喜びでもある。



－55－

紙媒体からホームページやブログへ移行する動き
［Ｑ４　学校だよりを発行していない理由を教えてください］

　今回の調査で、97％の学校が「学校だより」を発行しており、発行していない学校は３％と

きわめて少数であることがわかった（P.45参照）。発行していない学校にその理由を聞いたと

ころ、「必要性を感じない」17％、「学校の方針」15％、「講話で十分」10％、「時間がない」

10％という結果であった。

　ただし、「その他」の理由が48％もあり、そのなかで「ホームページやブログの活用」が６

割を占めた。実数も15校で、「必要性を感じない」の９校より多い。つまり、この質問の選択

肢自体が不備だったということである。「その他」の次点である「学級・学年通信の情報で十

分」（５校）も同様で、ともに初めから選択肢のひとつとしてあげておくべきであった。

　現在は、紙の「学校だより」と Web 版のそれとを並行して発信している学校が大部分だと

思うが、これからは Web 版に統合される傾向が強まるかもしれない。
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－56－

学級通信と学年通信は「別々に発行すべき」が ７割超
［Ｑ５-①　最近、学級通信を学年通信に一本化する動きがみられますが、どう思いますか？］

　学級通信を学年通信に一本化する動きについてどう思うかという質問に対して、小学校

70％、中学校76％の管理職が「別々に発行すべき」と回答した。「学年通信だけで十分」は、

小学校11％、中学校７％にすぎない。

　「その他」の内訳（書き込み）をみると、「単学級・複式学級である」が38％と最も多く、以

下、「学級数・学校規模等による」19％、「先生の自主性に任せる」８％、「先生の負担に配慮

して判断」６％、「学級通信だけで十分」５％となっている。

　少子化にともなう単学級の増加で、「学級通信＝学年通信」化している状況は否めない。し

かし、教師の多忙化解消が叫ばれる現在、先生の負担を気にしつつも、管理職の７割以上が

「別々に発行すべき」としていることは、同じく７割を超える管理職が、学級通信を「学級経

営をサポートする重要なメディア」と位置づけていること（P.61参照）と結果的に重なった。

70%
11%

19%

一本化の動きに対してどう思うか(小学校)

別々に発行すべき

学年通信だけで十分

その他

76%

7%
17%

一本化の動きに対してどう思うか(中学校)

別々に発行すべき

学年通信だけで十分

その他
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先生の自主性
に任せる

先生の負担に
配慮して判断

学級通信だけ
で十分

38% 19% 8% 6% 5%

一本化に対する「その他」の内訳トップ5
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「早くチェックして発行が遅れないようにすべき」57％に対し、
「チェックに時間がかかるのは仕方がない」23％
［Ｑ５-②　学級通信の掲載内容について、「学校側のチェックに時間がかかりすぎる」 という声があるが…］

　学級通信の掲載内容について、「学校側のチェックに時間がかかりすぎる」「タイムリーに発

行できない」といった声もある。これについて管理職はどう思っているのだろうか。

　１位は「早くチェックして発行が遅れないようにすべき」57％、次いで、「チェックに時間が

かかるのは仕方がない」23％、「そのような問題は生じていない」20％。なお、「その他」の書

き込みには、「先生に任せている」「チェックしていない」「初任者のみチェック」など基本ノー

チェック派の学校、「データでチェックするのでスピーディに進む」という学校もみられた。

　一方、P.47で紹介した「通信をチェックするポイント」では、64％の管理職が「表現や内容

にまで踏み込んで修正」と回答しており、通信類にはしっかり目を通すのが自らの責務と考え

ている管理職が多いことがわかる。先生を信頼して任せるか・統括的に管理するか、タイム

リーな発行か・慎重なチェックか。どちらに重きを置くかはなかなか難しいところだろう。
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学級通信について学校側のチェックに　　　　　　　　　　　　　　　	
時間がかかるという声をどう思うか（複数回答）	

小学校	

中学校	

全体	
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「全員出すように指導」より「自主性に任せる」
［Ｑ５-③　学級通信を発行している先生と発行していない先生がいる場合の対応は？（複数回答）］

　同学年で学級通信を発行している先生と発行していない先生がいる場合、管理職はどう対応

しているのだろうか。最も多い対応は「先生の自主性に任せる」だが、小学校43％、中学校

52％と、中学校のほうが自主性に任せる割合が高い。この傾向は、「全員出すように指導」が

小学校30％、中学校21％と逆転するのと対応している。小中の違いが顕著といえよう。

　「学年の自主性に任せる」は小中学校ともに24％前後。注目すべきは「全員出さないように

指導」が１％ときわめて低率だったこと。最近、「保護者の評価が割れるので全員出さないよ

うに管理職に言われた」という声を聞く機会が増えているので、この結果はプラスの予想外れ

であった。「その他」の書き込みに、「なるべく発行するように声がけするが、強制はしない」

「統一するよう指導するが、最終的には学年の自主性に任せる」「基本的には各担任の思いを尊

重するが、保護者にとって貴重な情報源であることを伝える」などがあり、この問題に対して

管理職の先生方が苦慮している様子を垣間見ることができる。
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1%	  

11%	  

52%	  

21%	   22%	  
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同学年で学級通信を発行している先生と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　　　　
発行していない先生がいる場合の対応（複数回答）	

小学校	

中学校	

全体	

 【「その他」の自由記述】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
➀なるべく発行するよう声がけするが、強制はしない。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
➁学年経営上、統一するよう指導するが、最終的には学年の自主性に任せる。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
➂基本的には各担任の思いを尊重するが、保護者にとって貴重な情報源であることを伝える。 　　　　　　　　　　　　　　　　　
➃発行していない先生に保護者に学級経営への理解をしてもらうために学級通信は一つの方法であることを伝える。 　　　　　

➄学級通信に代わる役割を果たすことができる方法を工夫するように勧める 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
➅発行していない先生に対して、保護者アンケート等客観的なデータをもとに発行するよう指導する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 	

0%	
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保護者の評価は「異なると思う」62％、「そうは思わない」28％
［Ｑ５-④　学級通信を出している先生と出していない先生では、保護者の評価は異なると思いますか？］

　保護者との連携は学校経営・学級経営の要であり、学級通信の発行によって担任に対する保

護者の評価が高まれば望ましいことではある。とはいえ、学級通信を出すか出さないかによっ

て先生が評価されるとなれば、それはそれで息苦しい感じもする。

　「学級通信を出している先生と出していない先生では、保護者の評価は異なると思います

か？」と聞いたところ、「異なると思う」（62％）という回答が「そうは思わない」（28％）の

倍以上の数値を示した。なお、「その他」（10％）という回答もあり、その理由を書き込んでい

る管理職もみられた。これについては次ページで詳述する。

　一方、保護者アンケートの結果（P.83参照）をみると、「評価につながる」「つながらない」

の割合は逆転している。保護者は、学級通信を出す出さないよりも、その内容に注目している

ようだ。また、「発行してほしいが、先生の負担が気になる」という声も多かった。

58%	  31%	  
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62%	  
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　「学級通信を出している先生と出していない先生では、保護者の評価は異なると思います

か？」という質問に対して、「その他」と回答した管理職の多くが、その理由を書き込んでい

る。そのなかから興味深い記述を以下に示した。

　目立つのは、「担任の力量は学級通信のみで判断されるものではない」「通信も含めて総合力

で評価される」「情報発信の点では良い評価かもしれないが、総合的な評価はそれだけでは決

まらない」など、学級通信はあくまで「保護者の教師に対する評価の一部」という見方であ

る。また、「通信の内容にもよる」「内容により、マイナスの評価をされることもある」「発行

していなくても信頼される教師がいる。その反対の教師もいる」「学級通信以外に保護者と連

携する術を持っていない場合には、異なるかもしれない」など、なかなか厳しい意見もみられ

た。今や「通信を出してさえいればよい先生」という時代ではない、ということだろう。

「その他」 の象徴的な記述

・熱心に読んでいる保護者は学級通信によって評価することがあると感じる。

・保護者の教師に対する評価の一部だと考える。

・評価が異なる場合もある。例えば、兄弟姉妹関係で、上の子にあって、下の子にないなどの声（評価）を聞くことがある。

・それぞれの先生の持ち味があるので，一律に判断できない。

・通信も含めて、総合力で評価される。

・情報発信の点では良い評価かもしれないが、総合的な評価はそれだけでは決まらない。

・通信だけで評価するわけではないと思うが、少しは影響があると思う。

・ 評価とまでいかないと思うが、子どもたちの様子を伝えてもらうことは保護者にとってうれしいことだと思う。

・一概には言えないが、同じ先生が発行したときと発行しないときでは、発行した方が良い評価を受けると思う。

・評価する人もいれば、しない人もいるので、どちらかに言い切ることはできない。

・そう思うが、発行しているほうが必ず良いとは限らず、内容などにより異なる。

・担任の力量は、学級通信のみで判断されるものではない。また、学級通信の内容により、マイナスの評価をされることもある。

・内容によっては、信頼を失う場合もある。

・発行している通信の内容にもよる。発行していなくても高評価の場合もある。

・発行していなくても信頼されている教師がいる。反対の教師もいる。

・学級通信以外に保護者と連携する術を持っていない場合には、異なるかもしれない。

・学校の状況を捉えていない保護者、来校しない保護者には、ややその傾向があると思われる。

・一概には言えないが、保護者、児童との人間関係が上手くいけば、通信を発行していないから評価が悪くなるとは限らない。

・発行していない先生でも、保護者とよく連絡をとり、学校の様子を伝えている場合は影響はないのでは。

・学級通信以外の取り組みで、その役割を果たすものがあればよいと思います。

・家庭訪問や電話での対応による連携の頻度にもよる。

・発行しないことに保護者は違和感を持つと思いますが、担任との信頼関係が築かれれば関係ないと思います。

・学級通信の発行のみで評価が決まるわけではないが、発行した方が担任の思いが伝わり協力を得やすいと思う。

・学級通信によって評価されるような方向に持っていかないように、保護者に対応するのは管理職の仕事。

・それだけの評価というのはないと感じる。保護者の中には、「そんなに出されても読まない」という方がいるのも事実。



－61－

「学級経営をサポートする重要なメディア」を筆頭に、
小中学校ともまったく同じ順位
［Ｑ５-⑤　学級経営と学級通信の関係についてお答えください（複数回答）］

　学級経営と学級通信の関係について管理職に尋ねたところ、１位「学級経営をサポートする

重要なメディア」73％、２位「保護者とのコミュニケーションの円滑化に不可欠」63％、３位

「学級経営の様子がわかり、管理職にとっても情報源となる」51％、４位「学級担任としての

手応えややりがいを増進」49％という結果であった。多くの管理職が、学級通信を学級経営や

保護者とのコミュニケーションに欠かせないメディアととらえていることがわかる。

　一方、「子どもや保護者とコミュニケーションを図る方法はほかにもある」と考えている管

理職が37％、つまり３人に１人の割合でいることも明らかになった。「その他」を選択した管

理職の書き込みを見ても、「学級通信は学級経営のひとつの手段だが、重要な部分はほかにあ

る」「学級経営のひとつとして通信を重要視する教師もいるし、別の方法で進める教師もいる。

どのような方法でもよいと思う」「話が上手な人は子どもと話をして距離を縮めればよい。文

章が得意な人は通信を出せばよい。自分の持味を生かすことが大切」との意見が少なからずみ

られた。
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多岐にわたる学級・学校経営への好影響
［Ｑ５-⑥　学級通信（学校だより）は、学級経営（学校経営）にどんな効果があると思いますか？（自由記述）］

　学級通信（学校だより）を出すことによる学級（学校）経営への効果について自由記述で答

えてもらったところ、多種多様な回答が得られた。それらを分類すると、「保護者の理解・協

力・信頼・連携が得られる」が小学校53％、中学校48％と、他に大差をつけて１位となった。

　２位以降をみても、「学級・学校での子どもの様子や出来事を伝える」「教師の考え・思い・

願い・努力を伝える」など、「～を伝える」という項目が上位を占め、伝える対象としての保

護者を強く意識していることがわかる。

　小学校と中学校の数値の差が全体的に少ないなか、「学級・学校経営に好影響を与える」で

は中学校が小学校より６ポイント高かった。また、「学級・学校の経営方針・教育方針を伝え

る」「子どもの自信・意欲・達成感を高める」でも中学校の比率が高くなっている。中学校の管

理職は、通信を介した保護者とのコミュニケーションが学級・学校の経営方針や教育方針の相

互理解につながり、また、子どもの自信や意欲を高めるものとして有用と考えているようだ。
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77％の保護者が「学級通信を発行している」と回答
［Ｑ１　お子さんの学校では、学級通信（単学級の場合は学年通信）を発行していますか？］

　「お子さんの学校では、学級通信を発行していますか？」という質問に対して、保護者の回

答は、「発行している」小学校80％、中学校73％、「発行していない」小学校20％、中学校27％

であった。小中学校全体でみても、「発行している」は77％にのぼっている。

　この77％という数値は、一般教諭の「発行率」についての回答とまったく同じであり（P.17

参照）、学級通信の発行率の数値としては、かなり信憑性が高いものであるといえる。
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「あまり発行の必要を感じない」＋「発行する必要はない」で 54％
［Ｑ２　お子さんの学校で学級通信を発行していない場合、発行してほしいですか？］

　Ｑ１（前ページ参照）で、学級通信を「発行していない」と答えた保護者に対して、「学級

通信を発行してほしいですか？」と質問したところ、「ぜひ発行してほしい」19％、「どちらか

といえば発行してほしい」27％、「あまり発行の必要を感じない」39％、「発行する必要はな

い」15％という結果となった。中学校では、実に48％の保護者が「あまり発行の必要を感じな

い」と回答している。

　さまざまなメディアによって教師（とくに中学校）の多忙化が報じられるなか、学級通信が

発行されないことを、「先生は忙しいから仕方がない」と考える保護者が多いのだろうか。あ

るいは、学級通信を発行しない先生が担任になることが続いて必要性を感じなくなっている

か、学級通信がない状態が“普通”であるととらえているのではないかと推察される。この質

問に対する答えは、保護者がこれまで経験した担任によっても異なってくるといえるだろう。
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発行サイクルは「月１回」59％、「週１〜２回」24％
［Ｑ３-①　学級通信の発行サイクルはどれくらいですか？］

　学級通信の発行サイクルについて、保護者の回答は、１位「月１回」59％、２位「週１～２

回」24％であった。一方、一般教諭の回答は、「週１回」42％、「月１回」16％となっており

（P.26参照）、発行サイクルの認識が保護者と異なっていることが示されている。

　こうした食い違いの理由としては、まず、本アンケートに回答した先生方が学級通信の発行

について積極的な意識をもつ人が多かったのではないか。また、読者である保護者は、発行

者である先生ほどには発行サイクルを意識しておらず、長期休暇中には手元に届かないこと

もあって、印象としては実際よりも頻度が少なく感じられるのではないか。回答者の半数以上

（57.2％）が父親であり、発行頻度について正しく把握されていない可能性は高いと思われる。

59%	  24%	  

8%	  

1%	  
8%	  

学級通信の発行サイクルは？（全体）	
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発行サイクルの多少にかかわらず「ちょうどよい」が圧倒的多数
［Ｑ３-②　現在の発行サイクルについてどう思いますか？］

　現在の発行サイクルについては、「ちょうどよい」という回答が87％と圧倒的多数を占め、

「少ない」はわずか10％であった。これらの回答と前ページの発行サイクルをクロス集計した

結果が、以下の棒グラフである。発行サイクルが「月１回」でも、「週１〜２回」あるいは 

「隔週」でも、いずれも「ちょうどよい」がダントツに多いことがわかるだろう。発行サイク

ルの多少にかかわらず、保護者が現状に満足している様子がみてとれる。なお、発行サイクル

が「毎日」の場合でも「少ない」という回答があるが（全体17％、中学校25％）、これは実数

でいえば１件にすぎず、おそらく回答者の記入ミスによるものと思われる。

　また、Ｑ３- ⑨（P.76参照）で学級通信への不満や要望について自由記述式で尋ねている

が、そこでは「発行頻度をもう少し多くしてほしい」との要望がみられた。希望するサイクル

は「週１回くらい」「せめて月１回」など幅があり、件数としてはさほどではないものの、現

状よりもう少し頻繁に出してほしいと感じている保護者も確実にいるようだ。
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「必ず読む」が小学校81％に対し、中学校56％
［Ｑ３-③　学級通信は必ず読みますか？］

　「学級通信は必ず読みますか？」という質問に対して、小中学校ともにいちばん多かったの

が「必ず読む」であった。ただし、その比率には大きな開きがあり、小学校では81％と５人中

４人の割合であるのに対し、中学校では56％（２人中１人）とガクンと減る。２位以降は、こ

れが逆転し、「ときどき読む」小学校11％、中学校28％、「たまに読む」小学校７％、中学校

10％、「読まない」小学校１％、中学校５％と、中学校のほうが比率が高くなる。

　理由として考えられるのは、まず、中学校では部活動があり、下校も小学校よりはるかに遅

い。また、塾に通う子どもも小学校より多いことから、学級通信が保護者のもとへ届きにくい

状況があるのかもしれない。さらに、反抗期を迎える時期でもあり、学級通信をはじめとする

学校からの配布物を親に見せない、渡さないというケースも増えてくる。その結果、このよう

な小中学校の回答の違いがあらわれたのではないだろうか。
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小学校２位、中学校３位に「週間予定・月間予定」
［Ｑ３-④　学級通信のなかで興味をもって読むものはなんですか？（複数回答）］

　学級通信のなかで興味をもって読むものを保護者に質問したところ、１位は小中学校ともに

「授業や学校生活の様子」、次いで「週間予定・月間予定」（小学校２位、中学校３位）、「学級

活動・学校行事への取り組み」（小学校３位、中学校２位）の順であった。保護者に読まれる

学級通信を目指すなら、この上位３項目が必須要件といえるかもしれない。

　興味深いのは、先生が回答した実際の掲載内容（P.33参照）と保護者の回答に微妙なズレ

があることだ。たとえば、保護者では２位の「週間予定・月間予定」が先生の回答では５位、

「子どもたちの写真」は先生の回答では小学校61％（４位）、中学校49％（３位）と高い比率を

占めていたが、保護者では意外に振るわず27％（５位）。こうした保護者と先生の認識のズレ

は本調査において少なからず出てきており、ともすれば自己満足に陥りがちな学級通信づくり

を振り返る意味でも、再度、保護者の意識やニーズを見直す必要があるかもしれない。
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学級通信は「必要である」86％
［Ｑ３-⑤　学級通信は必要ですか？］

　「学級通信は必要ですか？」という質間に対して、86％の保護者が「必要である」と回答し

た。次いで、「どちらともいえない」が12％、「必要ではない」はわずか0.2％にすぎなかった。

とくに小学校では、「必要である」が90％と圧倒的多数を占め、「必要ではない」は０％、つま

りひとりもいなかった。学級通信の発行が保護者から支持され期待されていることをあらため

て確認できる結果となった。

　中学校では「必要である」が79％と小学校より11ポイント下回っているが、これは子どもの

年齢と関係があるかもしれない。小学校（とくに低学年）では子どもがまだ幼いことから、ク

ラスの取り組みや行事予定、連絡事項など必要な情報が子どもから直接保護者に伝わりにく

い。また、低学年の場合、わが子が学校でどのように過ごしているかを知りたい気持ちも強い

と思われる。そのため学級通信の必要度もおのずとアップするのではないかと推測できる。
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－71－

「必ず読む」人は、学級通信が「必要」な人
［Ｑ３-③＆⑤　学級通信を読む度合いと必要度とのクロス集計］

　Ｑ３−⑤（学級通信は必要か／P.70）とＱ３−③（必ず読むか／P.68）の結果をクロス集計し

たところ、学級通信を読む度合い（必ず読む・ときどき読む・たまに読む・読まない・その

他）と学級通信の必要度（必要である・どちらともいえない・必要ではない・その他）には明

らかな相関関係があり、「必ず読む」と答えた保護者ほど、「学級通信は必要である」と回答す

る比率が高いことがわかった。必要と思うから読むのであって、当然といえば当然の結果であ

るが、「必ず読む」保護者が 「必要である」と回答する比率は、下掲のグラフのように小学校

74.1％、中学校54.2％と群を抜いて高い。

　ちなみに、読む度合いと必要度を並べてみると、小学校：必ず読む81％＜必要である90％、

中学校：必ず読む56％＜必要である79％と、小中ともに読む度合いが必要度よりも低い。おそ

らく、必要と思いながら読めないときもあるという現実が背景にあるのだろう。共働き世帯が

６割を超える現在、先生方と同様、保護者も多忙な日々を過ごしていると思われる。

0%	  

20%	  

40%	  

60%	  

80%	   74.1%	  

10.5%	  
4.8%	  

0.3%	   0.3%	  
5.8%	  

1.6%	   1.3%	   0.3%	  0.6%	   0.3%	  

学級通信を読む度合いと必要度（小学校）	

学級通信は必要である	

どちらともいえない	

必要ではない	

その他 	

0%	  

20%	  

40%	  

60%	   54.2%	  

17.4%	  

6.5%	  
0.6%	  2.6%	  

9.0%	  
3.9%	   3.9%	  

0.6%	  0.6%	   0.6%	  

学級通信を読む度合いと必要度（中学校）	

学級通信は必要である	

どちらともいえない	

必要ではない	

その他 	

0%	  

20%	  

40%	  

60%	  

80%	  
67.5%	  

12.8%	  
5.3%	  

0.2%	   0.2%	  
4.7%	   4.1%	   2.1%	   1.3%	   0.2%	  0.2%	  0.4%	   0.2%	   0.4%	  

学級通信を読む度合いと必要度（全体）	

学級通信は必要である	

どちらともいえない	

必要ではない	

その他 	



－72－

「必要な理由」で浮き彫りになった、
保護者が学級通信に期待する役割
［Ｑ３-⑥-１　学級通信は「必要である」と答えた理由を教えてください（自由記述）］

　保護者は学級通信になにを求めているのだろうか。保護者にとって学級通信が「必要であ

る」理由を尋ねたところ、最も多かったのは「学校での子どもの様子がわかる」であり、それ

によって「安心感が得られる」という書き込みであった。半数以上の保護者がこう書いてお

り、２位の「今後の予定や連絡事項がわかる」を大きく引き離した。

　小学校低学年では学校での様子が子どもから伝わりにくく、一方で、学年が上がり思春期に

差しかかると親と口をきかなくなるという状況がある。学級通信によって学校での様子がわか

ることは、保護者が期待する共通の情報ニーズといえるだろう。P.69で紹介した「学級通信の

なかで興味をもって読むもの」の１位も「授業や学校生活の様子」であり、学校での子どもの

様子を家庭に伝えることが、学級通信の最も基本的かつ重要な役割であることを再確認させら

れた。

　なお、P.42で述べたように、学級通信の役割として先生方が重視している「担任の考え・思

い・願い・教育観を伝える」や「保護者・家庭とのコミュニケーション（双方向）ツール」と

いった面は、保護者にはさほど期待されていないというギャップも浮き彫りになった。実際の

通信を読んで保護者がそう感じたとすれば、発信者として検討すべき課題であろう。
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発行してもらえればうれしいが、先生の負担が心配
［Ｑ３-⑥-２　学級通信の必要性について「どちらともいえない」と答えた理由は？（自由記述）］

　「学級通信は必要ですか？」という質問に対して大多数の保護者が「必要である」と回答し

たことはすでに述べたが、「どちらともいえない」（12％）が２位にランクインしたことは予想

外であった（P.70参照）。着目すべきはその理由である。

　理由のトップは「先生の負担になるなら発行しなくてよい」31％。いいかえれば、発行して

くれればうれしいが先生の負担を考えると無理は言えない、というわけである。２位は「子ど

もの様子がわかるので、あれば読むが必須ではない」28％。この回答のなかには「あってもな

くてもかまわない」といった発行する側にとっては残念な意見もある一方、「あればありがた

いが、必要性を強く感じるほどではない」という消極的肯定派も含まれる。

　そのほか、「あまり読まないし、なくても困らない」「連絡帳や他の通信でフォローできるこ

とが多い」「子どもが連絡事項を親に伝えられれば、なくてもよい」等の意見があったが、こ

れらに共通するのは、学級通信を「事務的な連絡事項が書かれたもの」ととらえる視点であ

る。実際の通信がそうであるのか、保護者がそうした情報のみを求めているのかは定かでない

が、仮に学級通信が事務連絡の伝達手段にすぎないのであれば、「他の方法でフォローできれ

ば必要ない」といわれても仕方がないのかもしれない。
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－74－

小学校は「忘れ物防止」策として活用、
中学校は「わが子の写真や作品」が人気
［Ｑ３-⑦　学級通信を読んで、役に立ったこと、参考になったこと、うれしかったことは？（自由記述）］

　「学級通信を読んで、役に立ったこと、参考になったこと、うれしかったことなど」を自由

記述で記載してもらったところ、小学校と中学校の回答に違いがあらわれた。

　たとえば、小学校の１位「予定や時間割がわかるので、スケジュールが立てやすく、忘れ物

防止に役立つ」（29％）は、中学校では３位（20％）。また、中学校の１位「わが子の名前、写

真、作品などが載っているとうれしい」（29％）は、小学校では４位で12％にすぎない。

　小学校では、今後の予定や持参物など大事な連絡事項が子どもから伝わりにくい状況がある

と思われる。一方、思春期に入った中学校では、親子の会話が少なく、子どもから学校の様子

を聞く機会も少ないのであろう。わが子の様子（名前、写真、作品など）が学級通信に掲載さ

れるとうれしいという回答が中学校のトップであることは注目すべき結果である。

　なお、２位は小中学校ともに「学校やクラスでの子どもたちの様子がわかる（安心感が得ら

れる）」（小学校24％、中学校27％）であった。これまでくり返し述べてきたように、やはり

「学校での子どもの様子」は学級通信の掲載記事として根強い人気があるようだ。
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小中学校とも載せてほしい情報トップ４は実際の掲載内容と合致
［Ｑ３-⑧　学級通信には、どんな情報を載せてほしいですか？（複数回答）］

　保護者が学級通信に載せてほしい情報トップ５は、「授業や学校生活の様子」73％、「学級活

動・学校行事への取り組み」57％、「週間予定・月間予定」54％、「子どもや保護者へのお願

い」42％、「コラム」34％の順であった。

　これら保護者の回答と実際の掲載内容（一般教諭へのアンケート、P.33参照）を比べると、

上記トップ４までは順位は多少異なるものの実際の掲載内容と重なっており、保護者の希

望をおおむね満たしているといえる。ただし、さらに詳しくみていくと、多くの先生方（小

学校61％、中学校49％）が重視する「子どもたちの写真」を保護者はそれほど欲しておらず

（29％）、一方、保護者の３分の１が担任の生の声や考えが伝わる「コラム」の掲載を望んでい

るのに対し、先生はあまり重きを置いていない（小学校19％、中学校26％）ことがわかった。
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発行頻度から内容、希望の発行日まで多様な不満・要望
［Ｑ３-⑨　現在の学級通信について不満や要望はありますか？（自由記述）］

　現在の学級通信に対する不満や要望を自由記述式で尋ねた。先に述べたように全体としての

発行サイクルへの満足度が高いためか（P.67参照）、この質問への書き込みは100件足らずと少

ないうえ、内容も多岐にわたり、分類すると37項目にも及んだ。

　主だった項目をみると、いちばん多かったのが「発行頻度をもう少し多くしてほしい」で

あった。そのほか、「先生からの連絡だけでなく、子どもの様子や写真、先生の思いなども載

せてほしい」「情報を多くしたり、重要なポイントをしぼって内容を充実させてほしい」「クラ

スによって発行頻度が異なることが不満」などが続いた。

　このように不満や要望は全体として少ないものの、発行頻度や内容の充実に関わる声がある

ことがわかった。

※本設問に関する記述は 100 件足らずのうえ、記述が多岐にわたりグラフ化する意味がな

いと判断し、主だった項目を列挙するにとどめた。（　）内の数字は実数。

◯学級通信の発行頻度をもう少し多くしてほしい（12）

◯先生からの連絡だけでなく、子どもの様子や写真、先生の思いなども載せてほしい（７）

◯情報を多くしたり、重要なポイントをしぼって内容を充実させてほしい（６）

◯クラスによって発行頻度が異なることが不満（５）

◯もっと写真を多く載せてほしい（５）

◯学級通信を発行してほしい（３）

◯クラスのトラブルやちょっとした出来事など学校の様子を率直に知らせてほしい（３）

◯子どもが学級通信を持ってこない、見せてくれない（３）

◯保護者の声を載せてほしい（２）

◯教科の単元でどんな授業をやるのか具体的な説明を載せてほしい（２）

◯時間割にそれぞれの授業の開始時間と終了時間を明記してほしい（２）

◯掲載内容が定型化しているので、新しい編集の視点がほしい（１）

◯カレンダー形式の月間予定が学年によって日曜始まりと月曜始まりがあるので、統一さ

れていると見やすい（１）

◯情報を詰め込みすぎて読みにくい（１）

◯月１回の発行ならもっと情報を多くしてほしい（１）

◯金曜日に発行してもらって、１週間の予定を知りたい（１）

◯紙で発行されているが、Web でも見られるとうれしい（１）
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学級通信の内容について子どもと話をすることが
「よくある」＋「ときどきある」で 56％
［Ｑ３-⑩　学級通信の内容について、お子さんと話をすることがありますか？］

　学級通信の内容について子どもと話をすることがあるかという質問に対して、「よくある」

と「ときどきある」を合わせると56％となり、半数以上の家庭で学級通信が話題にのぼってい

ることがわかった。とくに「よくある」では、小学校23％、中学校12％と小学校が１割強多

く、小学生のいる家庭のほうが学級通信について親子で話をする機会が多いことがわかる。

　学級通信が親子の話題にのぼる頻度について、子どもの学年別にさらに詳しく分析したとこ

ろ興味深い結果が出た。これについては次ページを参照されたい。

23%	  

35%	  
31%	  

10%	  

1%	  

学級通信について子どもと話すことがあるか	
（小学校）	

よくある	

ときどきある	

たまにある	

ない	

その他	

12%	  

40%	  32%	  

16%	  

学級通信について子どもと話すことがあるか	
（中学校）	

よくある	

ときどきある	

たまにある	

ない	

19%	  

37%	  
31%	  

12%	  

1%	  

学級通信について子どもと話すことがあるか	
（全体）	

よくある	

ときどきある	

たまにある	

ない	

その他	
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　学級通信が親子の話題にのぼる頻度について、学年別にその傾向をみるために、「よくあ

る」から「ない」までを３ポイントから０ポイントの４件法の順序尺度で重みづけした。その

結果、ポイントが高かったのは、小学１年生2.0ポイント、６年生1.8ポイント、そして中学３

年生1.7ポイントであった。いちばん低いのは、中学２年生の1.4ポイントである（下表参照）。

　小学校に入学したての１年生は、学校の情報をめぐって子どもとの対話が進むようであり、

最高学年の小学６年生と中学３年生は、進路情報や卒業に向けた重要行事などもあり、子ども

と保護者が学級通信をもとに話し合う傾向が強まると考えられる。これに対して中学２年生は

第二次反抗期に相当し、親子の会話が全体として少なくなることも関係するのか、学級通信に

ついて話す機会が少なくなる傾向にあるといえそうである。

学級通信の内容について、お子さんと話をすることがありますか？ 

 小1 小2 小3 小4 小5 小6 中1 中2 中3 合計 

よくある 10 10 6 6 13 16 7 5 11 
84 

（×3p） 30p 30p 18p 18p 39p 48p 21p 15p 33p 

ときどきある 16 10 21 13 10 23 17 29 17 
156 

（×2p） 32p 20p 42p 26p 20p 46p 34p 58p 34p 

たまにある 4 12 15 10 19 21 16 17 15 
129 

（×1p） 4p 12p 15p 10p 19p 21p 16p 17p 15p 

ない 3 6 2 5 7 5 4 13 5 
50 

（×0p） 0p 0p 0p 0p 0p 0p 0p 0p 0p 

合計 
33 38 44 34 49 65 44 64 48 

419 66p 62p 75p 54p 78p 115p 71p 90p 82p 

平均p 2.0p 1.6p 1.7p 1.6p 1.6p 1.8p 1.6p 1.4p 1.7p 

全学年平均p 1.7p 1.6p  

※「よくある」を３ポイント、「ときどきある」を２ポイント、「たまにある」を１ポイント、「ない」を０ポイントとして計算。 

 学年ごとに、合計ポイントと平均ポイントを算出。 

※ポイントが高いほど、「学級通信の内容について子どもと話す頻度が高い」ことを示す。 
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「楽しみにしている」21％に対して、「とくに関心がない」58％
［Ｑ３-⑪　お子さんは学級通信についてどう感じていると思いますか？］

　子どもは学級通信についてどう感じていると思うかという質問に対し、「楽しみにしている

ようだ」21％、「とくに関心はないようだ」58％と、後者の回答が圧倒的に多かった。先生の

多くは通信を介して親子の会話が弾む効果を期待している。この数字をどうみたらよいのだろ

うか。

　現場の教師の感覚からいえば、子どもは学級通信に強い関心をもっている。通信を配ると、

教室はいろいろな声が飛び交って騒がしくなる。自分が登場していればもちろんだが、友だち

の話題でも無関心ではない。家庭で関心がないようにみえる第１の要因は、教室ですでに反応

してしまっているからではないか。第２に、親の前でそのことを語るのは照れくさい。学年が

上がるにつれて「シラケ」た風を装うのはむしろ自然ではないか。第３に、だから親のほうか

ら上手に通信をネタにして話題を振ったり一緒に楽しむようにしていく必要があるというこ

と。もちろん教師のほうも、親子共通の話題になりそうな書き方を心がけるべきだろう。

23%	  

56%	  

16%	  
5%	  

子どもは学級通信について	
どう思っているか（小学校）	

楽しみにしているようだ	

とくに関心はないようだ	

よくわからない	

その他	

18%	  

61%	  

20%	  

1%	  

子どもは学級通信について	
どう思っているか（中学校）	

楽しみにしているようだ	

とくに関心はないようだ	

よくわからない	

その他	

21%	  

58%	  

18%	   3%	  

子どもは学級通信について	
どう思っているか（全体）	

楽しみにしているようだ	

とくに関心はないようだ	

よくわからない	

その他	
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双方向性のある通信について、
51％が「どちらともいえない」と回答
［Ｑ３-⑫　保護者の声や感想が載っている学級通信についてどう思いますか？］

　学級通信を、教師からの一方的な情報提供にとどまらせず、保護者との相互理解と交流を促

すツールとしたいと願っている先生は少なくない。「双方向性のある通信」の実現である。そ

の重要性は、教師対象の研修会や通信づくりの書籍などでも強調されている。

　ところが肝心の保護者には、こうした先生方の意図や願いは十分には届いていない、さほど

支持されていないという結果が出た。保護者の声や感想が載っている通信について、「あったほ

うがよい」26％、「ないほうがよい」21％、「どちらともいえない」が51％と半数を超えている。

　支持されない要因の第１は、感想などを「書かされる」側としては、「書くことが苦手」「面

倒」「恥ずかしい」という感情があるのかもしれない。第２に、実際の通信で双方向性が効果

的に実現できている例が乏しい、そういう通信に出合った経験がない、ということもあるだろ

う。第３に、同じ保護者の文章が続いたりすることへの反発もあるかもしれない。

25%	  

50%	  

23%	  
2%	  

保護者の声、感想が掲載された通信を	
どう思うか （小学校）	

あったほうがよい	

どちらともいえない	

ないほうがよい	

その他	

30%	  

52%	  

17%	  
1%	  

保護者の声、感想が掲載された通信を	
どう思うか （中学校）	

あったほうがよい	

どちらともいえない	

ないほうがよい	

その他	

26%	  

51%	  

21%	  
2%	  

保護者の声、感想が掲載された通信を	
どう思うか （全体）	

あったほうがよい	

どちらともいえない	

ないほうがよい	

その他	
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保護者間で話題になることが
「よくある」＋「ときどきある」＋「たまにある」で58％
［Ｑ３-⑬　学級通信の内容が保護者の間で話題になることはありますか？］

　学級通信の内容が保護者の間で話題になることがあるかという質問に対して、「よくある」

５％、「ときどきある」22％、「たまにある」31％、「ない」39％という結果が出た。先生への

調査では、学級通信が「教師と保護者との会話のきっかけになる」との書き込みもみられた

が、保護者同士ではそれほど話題にならないようだ。この結果を「がっかり」とみるか、「ま、

そんなもんだろう」とみるか、「いや、けっこういいんじゃないの」とみるか。

　この問題を考える前提として、「目指したい通信の姿」を考えてみたい。通信の機能として、

①起きたことを記録し報告する→②これからのことを予告し提起する→③問題や課題を明らか

にし考えさせる、がある。究極的には③の機能で「風を起こす」ことが理想だが、そんな話題

は「たま」にあればよいほうだろう。①の報告が主ならば、保護者も「あ、そう」で済んでし

まい、話題にすることもない。そう考えれば、この数値は十分頷けるのではないか。

6%	  
22%	  

33%	  

36%	  

3%	  

学級通信が保護者間で話題になるか　　　　　
（小学校）	

よくある	

ときどきある	

たまにある	

ない	

その他	

5%	  
22%	  

31%	  

39%	  

3%	  

学級通信が保護者間で話題になるか　　　　　　　　　
（全体）	

よくある	

ときどきある	

たまにある	

ない	

その他	
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根強い人気、「紙の学級通信のほうがよい」が過半数
［Ｑ３-⑭　学級通信が紙媒体ではなく、Ｗeb上で見られるようになったらどう思いますか？］

　携帯・スマートフォン等95％、パソコン73％――家庭における情報端末機器の普及は目覚ま

しく（総務省、2017年版情報通信白書）、学校の情報発信のあり方も転換を迫られている。こ

うした状況を踏まえ、保護者対象アンケートでは「学級通信が紙媒体ではなく、Web 上で見

られるようになったらどう思いますか？」という質問を設けた。

　結果は、「紙のほうがよい」52％、「Web 上のほうがよい」11％、「どちらでもよい」32％。

やはり長年なじみのある紙の人気は根強いようだ。しかし、見方を変えれば、「Web 上のほう

がよい」「どちらでもよい」の合計43％が、「Web でもよい」と考えていることになる。

　紙派の理由で多いのは「子どもから手渡しされる」「一緒に見る」という行為に意義がある

とする意見。一方、Web 派は「子どもが渡し忘れるので」「どこでも読める」「写真がカラー

で見られる」などの理由が多くを占めた。　

　では、作り手側の先生方はどう考えているのか。自由記述欄をみると、「紙媒体からメルマ

ガなどに移行する流れがあってもよいかと思う」という Web 志向の先生がいる一方で、「紙だ

けではなくブログも利用することで、手軽に学級通信を発信することができるようになった。

連絡やお知らせは紙で、子どもたちの様子はブログ上での写真でと使い分けている」という併

用派の先生もいる（P.90参照）。ちなみに、保護者の書き込みにも「紙と Web の併用」を望む

声が散見された。

52%	  
32%	  

11%	   5%	  

学級通信は紙がよいか、Ｗeb がよいか（全体）	

紙のほうがよい	

どちらでもよい	

Web上のほうがよい	

その他	
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学級通信の内容や発行頻度は、
「先生の評価にはつながらない」が56％
［Ｑ３-⑮　学級通信の内容や発行頻度の多さが、担任の先生を評価することにつながりますか？］

　どの保護者も、わが子は「よい先生」に受け持ってほしいと願っている。「よい先生」の基

準はそれぞれ異なるだろうが、そのなかで担任の発行する学級通信の内容や発行頻度は先生の

評価にどの程度つながるのだろうか。この回答は、管理職の見方（P.59参照）とは明らかな対

照をなしている。すなわち、「学級通信を出している先生と出していない先生では、保護者の

評価は異なる」と考える管理職が62％もいたのに対して、「学級通信の内容や発行頻度の多さ

が、担任の評価につながる」と答えた保護者は39％にとどまっている。逆に、「評価にはつな

がらない」は全体で56％、中学校ではなんと62％にのぼる。

　おそらく管理職は、複数の担任を横並びに見てそのデコボコ（ある項目をやっているかやっ

ていないかという比較）で評価しがちで、保護者も同様だろうと思っているのに対して、保護

者のほうは他の先生との比較ではなく、担任がわが子をよく見てくれているか、効果的に教育

してくれているかを評価しようとしているのではないか。その意味では、保護者は教師に対し

て案外冷めた客観的な評価を下していると考えることができるだろう。

53%	  40%	  

7%	  

学級通信の内容や発行頻度が	
担任の評価につながるか（小学校）	

評価にはつながらない	

評価につながる	

その他	

62%	  
37%	  

1%	  

学級通信の内容や発行頻度が	
担任の評価につながるか（中学校）	

評価にはつながらない	

評価につながる	

その他	

56%	  
39%	  

5%	  

学級通信の内容や発行頻度が	
担任の評価につながるか（全体）	

評価にはつながらない	

評価につながる	

その他	
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１位「学級通信の発行を続けてほしい」、
２位「先生の負担にならない程度で」
［Ｑ４　学級通信について感じていること、考えていること（自由記述）］

　先に述べたように、保護者の72％が通信を必ず読み、17％がときどき読む。実に９割近くの

保護者が通信を読んでいるとの調査結果が出た（P.68参照）。

　保護者アンケートの最後には、「学級通信について感じていること、考えていること」を自

由に書いてもらった。それらを分類したところ、いちばん多かった回答は「学級通信は必要で

ある、発行を続けてほしい、楽しみにしている」であった。先の通信を読んでいる保護者の多

さが反映された結果ではないだろうか。

　また、２番目に多かった「発行してほしいが先生の負担が気になる、負担にならない程度で

かまわない」という声もまた、保護者が教師の多忙な状況を察し、頻度を落としてもかまわな

いが発行は続けてほしいとの願いのあらわれとも考えられる。

　その一方で、「先生の負担になるなら発行しなくてよい」「通信発行より、本来の業務に力を

入れてほしい」「学級通信の必要性を感じない、学年通信があれば十分」との回答があったこ

とも事実であり、学級通信づくりと学級経営とのバランスが問われているといえよう。

0%	   5%	   10%	   15%	   20%	   25%	  
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一般の先生方へのアンケート

 
Q１ 先生のプロフィールについて教えてください 

Q２ 学級通信と学年通信の発行について教えてください 

①現在、先生は学級通信または学年通信を発行していますか？ 

②学級通信は発行したほうがよいと思いますか？ 

③学年通信は発行したほうがよいと思いますか？ 

④学年通信の発行を担当している先生は？ 

Q３ 学級通信や学年通信を発行していない先生のみお答えください 
①学級通信を発行していない理由を教えてください（複数回答可） 

②学年通信を発行していない理由を教えてください（複数回答可） 

Q４ 学級通信や学年通信を発行している先生のみお答えください 
①先生が発行する学級通信のタイトルは？
 先生が発行する学年通信のタイトルは？
②今年度の発行頻度は？ 
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③発行している通信の体裁は？ 
 【判 型】
 【印刷面】
 【刷り色】
④原稿の作成方法は？ 

⑤印刷方法は？

⑥学級通信の場合、どのような内容を掲載していますか？（複数回答可） 

⑦学年通信の場合、どのような内容を掲載していますか？（複数回答可） 

⑧通信を作成する時間はどのくらいですか？ 

⑨おもにいつ、どこで作成していますか？ 

⑩通信を作成することを負担に感じたことはありますか？ 

⑪通信を作成・発行するうえで大切にしていることは？（複数回答可） 

⑫通信を作成・発行するうえで悩んでいること、困っていることは？ 

⑬初めて通信を発行したとき、なにを参考にしましたか？ 

 
Q５ 「プリントコミュニケーションひろば」というコンクールをご存じですか？ 
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最後に、通信づくりについて感じていること考えていることなどを自由にお書きください。 
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管理職（校長、副校長・教頭、教務主任等）の先生方へのアンケート

Ｑ１ 先生のプロフィール（役職など）について教えてください 

Ｑ２ 貴校で発行しているさまざまな通信類について教えてください 
①先生の学校では、どんな通信が発行されていますか？ 

②学級通信を発行しているクラス数は？ 

③通信類を事前にチェックする際のポイントは？ 

Ｑ３ 学校だよりを発行している場合のみお答えください 
①学校だよりのタイトルは？
②学校だよりを作成している先生は？

③学校だよりの発行頻度は？
④学校だよりを発行する主な目的は？
⑤学校だよりの掲載内容は？（複数回答可） 

⑥学校だよりを作成するうえでネタ集めとして工夫していることは？（自由記述） 

⑦学校だよりを発行していて、「よかった」と思うのはどんなことですか？（自由記述） 
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Ｑ４ 学校だよりを発行していない場合のみお答えください 
①学校だよりを発行していない理由を教えてください 

 
Ｑ５ 学級通信や学年通信をとりまく環境の変化についてお答えください 
①最近、学級通信を学年通信に一本化する動きがみられますが、どう思いますか？ 

②学級通信の掲載内容について、「学校側のチェックに時間がかかりすぎる」といった声もあります
が、どう思いますか？ 

③同学年で学級通信を発行している先生と発行していない先生がいる場合、どのような対応をされま
すか？ 

④学級通信を出している先生と出していない先生では、保護者の評価は異なると思いますか？ 

⑤学級経営と学級通信の関係についてお答えください（複数回答可） 

⑥学級通信（学校だより）を出すことで、学級経営（学校経営）などにどのような効果があると思い
ますか？（自由記述） 
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保護者の方へのアンケート        

 
Q１ お子さんの学校では、学級通信（単学級の場合は学年通信）を発行していますか？ 

Q２ Ｑ１で「発行していない」と答えた方にお聞きします 
①学級通信を発行してほしいですか？ 

→ ※最後のＱ4 および Q5 の質問にもお答えください 
 
Q3 Ｑ1 で「発行している」と答えた方にお聞きします 
①学級通信の発行サイクルはどれくらいですか？ 

②現在の発行サイクルについてどう思いますか？ 

③学級通信は必ず読みますか？  

④学級通信のなかで興味をもって読むものについて、５つ以内で○をつけてください（複数回答可） 

⑤学級通信は必要ですか？  

⑥上の⑤の答えについて、その理由を教えてください（自由記述） 

⑦学級通信を読んで、役に立ったこと、参考になったこと、うれしかったことなどがあったら 
 教えてください（自由記述） 

 

⑧学級通信に載せてほしい情報について、５つ以内で○をつけてください（複数回答可） 
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⑨現在の学級通信について不満や要望はありますか？（自由記述） 
 

⑩学級通信の内容について、お子さんと話をすることがありますか？ 

⑪お子さんは学級通信についてどう感じていると思いますか？  

⑫保護者の声や感想が載っている学級通信についてどう思いますか？  

⑬学級通信の内容が保護者の間で話題になることはありますか？  

⑭学級通信が紙媒体ではなく、Web 上で見られるようになったらどう思いますか？  

⑮学級通信の内容や発行頻度の多さが、担任の先生を評価することにつながりますか？  

Q4 学級通信について感じていること、考えていることなどを自由にお書きください 
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